A polgári társadalom és a politikai állam viszonya Marxnál by Bujalos, István
Bujalos István • 
A POLGÁRI TÁRSADALOM ÉS A POLITIKAI ÁLLAM VISZONYA MARXNÁL 
Ennek a kategőriapárnak a rekonstrukciójára és a marxi elméletben elfoglalt helyé-
nek tisztázására törekszik a tanulmány. A polgári társadalom és a politikai állam viszo-
nya a marxi müvek központi kérdése a Gazdasági-filozófiai kéziratok megírásáig, azaz 
1844-ig. Ezért a marxi elmélet kialakulásában a jelentősége rendkívül nagy. A polgári 
társadalom és a politikai állam viszonyának az elemzése vezeti el Marxot ahhoz a felis-
meréshez, hogy a tőkés termelési mód vizsgálatát tekintse alapvető feladatnak. De nem-
csak elméleti-történeti jelentősége-van ennek a kategóriapárnak, hanem a marxista poli-
tológia számára is fontos. 
A polgári társadalom és politikai állam kategóriáinak a kimunkálása az újkori pol-
gári gondolkodásnak a terméke. A Marx előtti polgári gondolkodáson belül ebből a szem-
pontból is kétségtelenül Hegel jelenti a csúcspontot, aki ugy tekint a modern tőkés tár-
sadalmi formára, mint amelynek alapvető megkülönböztető jegye a megelőző társadalmi 
formákkal szemben a polgári társadalom és a politikai állam elválásának kiképződése, a 
polgári társadalom és a politikai állam ellentmondása, s ezen ellentmondás feloldása a po-
litikai állam felöl. Mint azt Marx is megfogalmazza: Hegelé az érdem, hogy a polgári 
társadalom és a politikai állam elválását fogalmi szintre emelte. A társadalom és az 
állam viszonyának fogalmi megragadásával azonban Hegel - ellentétben tágabb értelem-
ben vett filozófiájával - nem lezárt egy szakaszt a polgári gondolkodás történetében, ha-
nem éppen ellenkezőleg, a polgári társadalom és a politikai állam elválása, az állam sze-
repe, az, ami központi kérdését jelenti ma is a politikummal foglalkozó nyugati irodalom-
nak. 
A marxi felfogást a polgári társadalom és a politikai állam viszonyára vonatkozóan 
jórészt a GFK előtt irt mUvekből ismerhetjük meg. Marx a polgári társadalom és a poli-
tikai állam viszonyát Hegeltől eltérően, Hegelt kritizálva fogalmazza meg. A polgári tár-
sadalom és a politikai állam marxi felfogásának rekonstrukciója tehát azt jelenti, hogy a 
kritikai kifejtésben szétszórtan meglévő pozitiv marxi megfogalmazásokat egységes renddé, 
a kategóriapár pozitiv fogalmi kifejezésévé illesztjük össze. A dolgozat alapkérdése az, 
(amely persze csak ezután a rekonstrukció után tehető fel), hogy érvényes marad-e a pol-
gári társadalom és a politikai állam mint fogalmi keret a társadalom és az állam viszo-
nyának leirására a későbbi mUvek fényében is. Ez a kérdés nem pusztán azért fontos, 
hogy a marxi elmélet kifejlődését tisztázhassuk. Jelentősége másban is rejlik. Az idősebb 
Marx sok mtivében (pl. Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikája, A gothai program kri-
tikája stb.) és cikkében vizsgált konkrét politikai kérdéseket, s elvben ezekből rekonstru-
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álni lehetne a marxi államelméletet. De ezekben a munkáiban az osztályharc konkrét fel-
adatainak szemszögéből vizsgálta Marx a politika és az állam kérdéseit, s szükségképpen 
másként tárgyalta volna ezeket egy szisztematikus államelmélet leirása során. Ami tehát 
hiányzik az érett marxi müvekből, az a tőkés termelési mőd politikai és ideológiai szint-
jének az elmélete, a maga kidolgozott fogalmi rendszerével együtt (vö. Althusser: Marx 
- az elmélet forradalma 295. old.) 
A tőkés termelési mód politikai és ideológiai szintjének elméleti megragadásához 
az érett Marxnál találunk ugyan néhány utmutatást, mindenekelőtt az alap és felépitmény 
viszonyára vonatkozóan. Ezeknek a téziseknek elméletté szélesitése eddig azonban nem 
sikerült a marxista irodalomban, (mint azt Bihari Mihály meggyőzően bizonyitia) nem 
igazán sikerült bőviteni a marxi megfogalmazásokat. Ugyanakkor a szisztematikus poli-
tika- és államelmélet iránti igény megnövekedett a XX. században, miként az a politoló-
gia tudományának létrejöttében is tükröződik. 
A korai marxi müvekben, mindenekelőtt a hegeli államjog kritikájában található egy 
ilyen szisztematikus elmélet. S ennek az elméletnek a központi kategóriái a polgári tár-
sadalom és a politikai állam. Ha tehát a polgári társadalom és a politikai állam kategó-
riapár, illetve a korai müvekből kihámozható elmélet összeegyeztethető a tőkés termelési 
módra A tőkében megfogalmazott elmélettel, illetve az érett marxi munkában található 
útmutatásokkal, akkor marxi alapokon kidolgozható egy szisztematikus marxista államel-
mélet. Ezért alapvetőnek tekinthetjük a marxista politológia számára annak a kérdésnek 
a megválaszolását, hogy a polgári társadalom és a politikai állam kategóriái összeegyez-
tethetők-e az idősebb Marx elméletével. 
A szakirodalomban erre a kérdésre végső soron kétféle választ találhatunk. Akik a 
folytonosság, azaz fő vonalaiban az igen mellett vannak, éppúgy filológiai munkára alapo-
zott érvekkel igyekeznek alátámasztani válaszukat (pl. Görgényi Ferenc, Papp Zsolt, Bi-
hari Mihály,) mint az elméleti cezúrát vallók (pl. Althusser, Agh Attila), akik e kategó-
riapár használhatatlanságát és az igazi marxi elmélettel való összeegyeztethetetlenségét 
vallják. A folytonosság hivei természetesen nem azt állitják, hogy a marxi nézetek a tár-
sadalom és állam viszonyára nézve mit sem változtak, hanem azt, hogy a polgári társa-
dalom és a politikai állam viszonyát elemző marxi irások előzményét jelentik a későbbi, 
az alap- és felépitmény, gazdaság és politika összefüggésére vonatkozó nézeteknek. Nem 
azonosítják tehát a polgári társadalom és a politikai állam kategóriáit a tulajdon és poli-
tika, a gazdaság és politika és az alap és felépitmény kategóriapárokkal teljes egészében, 
de a hangsúlyt mégis a kontinuitásra helyezik. Az elméleti cezúrát vallók viszont azt 
hangsúlyozzák, hogy a marxi kategóriarendszerben radikális változás következett be, még-
pedig a marxi szemlélet megváltozásának eredményeként. A politikumra nézve pedig éppen 
.338 
az jelenti az újdonságot, hogy leszámol a polgári társadalom és politikai állam dichotó-
miájával, a liberális állam polgári illúziójával. Így a folytonosságot vallók legfőbb bUne 
az ő szemükben az, hogy a polgári politológiai elméletek zsákutcájába jutnak. 
Ahhoz, hogy a fenti kérdésre választ tudjunk adni, a rekonstrukciónak elsősorban a 
polgári társadalom fogalmának a tisztázását kellene megcéloznia. Azt kellene megvizsgál-
ni, hogy a polgári társadalo m kategóriája összeegyeztethető-e a tőkés termelés későbbi 
marxi analízisével. A képlet tehát rendkívül egyszerű. Arra vagyunk kíváncsiak, hogy a 
szisztematikus marxista államelmélet, politikafelfogás szempontjából van-e relevanciája 
mindannak, amit e témakörben Marx korai műveiben találhatunk. A politikum világát Marx 
ekkor sem választja el a gazdaság, a gazdasági érdekek világától, melyet - Hegel nyomán -
a polgári társadalom kategóriájával ragad meg. Ezért meg kell néznünk, hogy e kategóri-
ával összeegyeztethető-e a Grundrisseben és A tőkében kifejtett elmélet a tőkés gazdaság-
ra vonatkozóan. Ha összeegyeztethető, akkor a korai művekben található marxi politika-
felfogás használható a szisztematikus marxista állam- és politikaelmélet létrehozásához. 
Azt látjuk azonban, hogy a polgári társadalomnak nincs a politikai állam fogalmától 
elválasztott kifejtése, a polgári társadalom önálló vizsgálatát sehol sem találjuk meg 
ezekben a legkorábbi müvekben. Vagyis a probléma nem fogalmazható meg ilyen egyszerű 
képletben. A hegeli államjog kritikájában viszont van egy szakasz, ahol a polgári társa-
dalomról mint a politikai államtól elválasztott szféráról tesz néhány megjegyzést Marx. 
Ezekből a megjegyzésekből kiindulva igyekszünk megragadni a polgári társadalonT marxi 
fogalmát. Ebben a szakaszban arról beszél Marx,, hogy a polgári társadalom rendjei mi-
képpen képeződnek ki összevetve a középkori rendekkel. "Középkori értelemben vett rend 
már csak magán a bürokrácián belül maradt meg, ahol a polgári és politikai helyzet köz-
vetlenül azonos. Ezzel szemben áll a polgári társadalom mint magánrend. A rendi különb-
ség itt már nem a szükségletnek és munkának mint önálló testnek a különbsége. Az egyet-
len általános, felületi és formális különbség itt már csak a város és falu közötti. Magán 
a társadalmon belül azonban a különbség mozgékony, nem-szilárd körökben képeződött ki, 
melyeknek elve az önkény. Pénz és képzettség a fő kritériumok. De ezt nem itt, hanem 
a polgári társadalom hegeli ábrázolásának bírálatában kell kifejtenünk, elég hozzá annyi, 
hogy a polgári társadalom rendjének sem a szükséglet, tehát egy természetes mozzanat, 
sem a politika nem az elve. Ez az elv a tömegek egy megoszlása, amelyek sebtében ké-
peződnek, amelyek képeződése maga önkényes és nem organizáció. A jellegzetes csak az, 
hogy a nincstelenség és a közvetlen munkának a rendje nem annyira a polgári társadalom-
nak egy rendjét képezik, mint azt a talajt, amelyben a polgári társadalom körei nyugsza-
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nak es mozognak" 
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Marx tehát tervezi a polgári társadalom hegeli ábrázolásának birálatát, de itt csak 
néhány megjegyzést tesz a polgári társadalmon belüli különbségek eredetéről. A középkor-
ban a rendi különbségek szilárdak voltak épp azért, mert a "polgári társadalom szervező 
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elve az állam elve volt." Ezzel szemben a modern világ polgári társadalmában ilyen ál-
talános elvet a különbségek létrehozására nem találunk, (kivéve a falu és város közötti fe-
lületi és formális különbséget,) hanem a különbségek létrehozó elve az önkény. Mit jelent 
ez a fogalom, hogy önkény? Az egyes magánember akaratát, egyéni érdekének a kizáróla-
gos követését, az individualizmust. "A mostani polgári társadalom az individualizmus vé-
gigvitt elve: az egyéni egzisztencia a végső cél: tevékenység, munka, tartalom stb. csak 
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eszközök." Vagyis a polgári társadalom az önző egyéni érdekek összeütközésének a szfé-
rája, a "mindenki mindenkinek farkasa"- világba, ahol azt, hogy ki lett farkas, s ki bá-
rány, a pénz és képzettség mint fő kritériumok döntik el. Nem az egyén munkája "dönti 
el, hogy mely közösséghez, rendhez tartozik valaki, "az egyik kereskedő más rendhez, 
más társadalmi helyzethez tartozik mint a másik"^, hanem a pénzben kifejezett gazdag-
ság, melyet egyéni önző érdekének követésével ér el . 
A polgári társadalomba azonban nem tartozik bele a nincstelenségnek és a közvet-
len, konkrét munkának a rendje, vagyis a polgári társadalomba nem tartozik bele a pro-
letariátus, az az osztály, amelyet azután már a Bevezetés a hegeli jogfilozófia kritikájá-
hoz c. munkájában ugy jellemez, hogy az eddigi világrend felbomlását hirdeti, (vö. MEM 
I. köt. 390. old.) S ugyanott mondja Marx, hogy "a proletariátus nem a polgári társa-
dalom osztálya."^ 
Ebből következően a tőkés termelésnek a Grundrisse-ben és A tőkében található 
analízisével a polgári társadalom fogalma nehezen egyeztethető össze, vagyis a polgári 
társadalom nem tekinthető a gazdaság azon felfogásának, amelyet A tőkében találunk, 
mert ez utóbbi elméletben a proletáriátusnak meghatározó szerepe van. 
Van azonban egy további, az előbbinél jelentősebb különbség, ' ami miatt a polgári társa-
dalom fogalma és a tőkés termelésnek A tőkében leirt elmélete nem azonosítható. T é r -
jünk vissza az idézett szöveghez! Megtudtuk belőle, hogy a polgári társadalmon belüli 
különbségek létrehozója az önkény. Mércéje a pénz és a képzettség. De hogyan képződik 
a pénz és a képzettség milyen mechanizmusok utján? - Ez lenne a következő kérdés, 
melyre szinte válaszol a szöveg folytatása: "De ezt nem itt, hanem a polgári társadalom 
hegeli ábrázolásának bírálatában kell kifejtenünk." Vagyis éppen a pénz és a képzettség 
képződése az, ami a polgári társadalomnak mint önálló szférának az elemzéséhez tarto-
zik, ami tehát itt, a polgári társadalom és a politikai állam elemzésénél már elhagyha-
tó. Azaz, a polgári társadalom és politikai állam elválasztottságának a magyarázata, az 
a tény, hogy a kapitalizmus kialakulásával a gazdaság jórészt függetlenné vált a politiká-
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tői, kivill esik a polgári társadalom és a politikai állam ellentmondásának a vizsgálatán. 
Nem ugyanaz tételezi elválasztottságukat, mint ami ellentmondásos voltukat. 
Mint láttuk, a polgári társadalom az önző egyéni érdekek szférája. De emellett az 
is alapvető jellemzője, hogy az önszabályozó piac elvére épülő gazdaság világa. Az utób-
bira alapozódik a polgári társadalom és a politikai állam elválása, az előbbire viszont vi-
szonyuk ellentmondásos volta. A gazdaságnak ez a "politikamentes", önállósult mechaniz-
musa az, ami a pénz létrehozásának az utja. S ezt Marx A hegeli államjog kritikájában 
nem vizsgálta. Ugy Ítélte meg, hogy ennek vizsgálata a polgári társadalom hegeli felfogá-
sának bírálatához tartozik. Márpedig éppen ezen mechanizmusok vizsgálata képezi A tőke 
és a Grundrisse gerincét. Ez tehát alapvető ekérés a polgári társadalomnak a korai mü-
vekben található fogalma és a tőkés termelésnek az érett müvekben található kifejtése kö-
zött. De ezzel csak azt állapítottuk meg, hogy a polgári társadalom fogalma és az érett 
munkákban található elmélet a tőkés gazdaságról eltér egymástól, más a tárgyuk, s nem 
azt, hogy ellentmondóak, összeegyeztethetetlenek. így arra a kérdésre, hogy a korái marxi 
müvekben fellelhető politikafelfogásnak van-e relevanciája egy létrehozandó szisztematikus 
marxista államelmélet szempontjából, nem kaptunk sem igenlő, sem nemleges választ. A 
polgári társadalomnak az a fogalma, amelyet A hegeli államjog kritikájában és már korai 
marxi müvekben találunk, a polgári társadalomnak mindenekélőtt azt a sajátosságát ragad-
ja meg, hogy az önző egyéni érdekek világa. A polgári társadalommal szinonimként hasz-
nálja Marx több helyen is a "nempolitikai állam" vagy érzékletesebben az "anyagi állam" 
kifejezéseket. Az anyagi állam kifejezésben mindkét tagon hangsúly van, tehát az állam 
szón is. Semmiképpen sem lehet az anyagi termelés mechanizmusait érteni alatta, hanem 
azt, ahogyan ennek a világnak a "valóságos szelleme" (mint tudott-akart) eddig a tulajdon-
ban, a szerződésben, a korporációkban stb. objektiválódott. S mint láttuk, e világból a 
nincstelenek kizáratnak. Mivel Marxot a polgári társadalom és a politikai állam ellent-
mondása (s ezen ellentmondás hegeli feloldásának cáfolata) érdekelte, ezért a polgári tár-
sadalomnak egy olyan fogalma található korai munkáiban, amely szerint az a tulajdonosok 
világa, s a tulajdonosok saját tudott-akart érdekeik követésében különböző objektivációkat 
hoznak létre, s az állammal tranzakcionálnak a másik tulajdonos akaratával szembeni véde-
lemért. Mint az idézett szöveg megjegyzéseiből is kitűnik, ez nem jelenti azt, hogy Marx-
nak a polgári társadalomról csak ez a leszükitett elképzelése lett volna. De őt a polgári 
társadalom és a politikai állam ellentmondása érdekelte ekkor, s nem a politikai államtól 
elvált polgári társadalom önállósult mechanizmusai. 
A polgári társadalom és a politikai állam ellentmondásának (mint azt Hegel is meg-
fogalmazza) az alapja az, hogy a polgári társadalom a különös vagy magánérdekek kifejező-
dése, mellyel szemben áll a politikai állam mint az általános érdek kifejeződése - a "leg-
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magasabb konkrét általános". Hegel szerint a modern társadalmakban végül is a politikai 
állam, mint általános akarat, mint általános érdek érvényesül, de oly módon, hogy a kü-
lönös érdekeket nem szünteti meg. Hegel szerint az állam célja az "általános érdek mint 
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olyan, és ebben mint szubsztanciájukban a különös érdekek fenntartása," A jogfilozófia 
alapvonalai c. munkájának Az állam cimet viselő szakszában éppen azt irja le, ahogyan 
az általános érdek és a különös érdek közti ellentmondás az általános érdek - tehát az 
állam - meghatározó voltával és érvényesülésével feloldódik. Ezzel szemben A hegeli ál-
lamjog kritikájában Marx azt mutatja ki, hogy ellentmondásuk feloldása minden ponton (a 
monarchia, a kormányzati hatalom, a törvényhozó hatalom) látszatfeloldás, megmarad 
ellentmondásos voltuk. Sőt, ahelyett, hogy az állam az általános érdek kifejeződése len-
ne, valójában csak egy különösség, a magántulajdon berendezkedése. "A politikai berende-„9 
zés tehát a maga legmagasabb csúcsában a magantulájdon berendezkedese, - mondja 
Marx, s ez munkájának legfőbb, végső következtetése. 
A magántulajdon itt mint jogfilozófiai fogalom szerepel, s nem tévesztendő össze a 
Grundrisse-ben a termelés szempontjából tekintett, a termelés sajátságaiból kifejtett és 
történetileg vizsgált tulajdonviszonyokkal. Az állam valódi funkciója tehát a magántulajdon 
biztositása, s nem mint maga képzeli, az általános érdek érvényesítése. 
A magántulajdon fogalmánál sem lépi tul tehát Marx a polgári társadalom és a po-
litikai állam ellentmondásának a keretét. A polgári társadalomnak egyetlen sajátsága sem 
kerül a politikai államtól elvonatkoztatva kifejtésre: a polgári társadalomnak nincs a poli-
tikai állam fogalmától elválasztott leirása. Természetesen egyetlen kategória sem létezhet; 
izoláltan, mert csak elmélet részeként lehet értelmes. S noha az elmélet egy sajátos tárgy 
sajátos logikájának visszaadása, egy elmélet sem lehet izolált, amennyiben tárgyának adek-
vát megragadása, mert egyetlen tárgy sem létezik izoláltan. Itt a társadalom meghatározott 
viszonyai, a polgári társadalom sajátságai felől érdeklődtünk, s (miként a valóságban, ugy 
elméleti visszaadásukban sem) e sajátságok nem léteznek izoláltan. "Minden társadalom 
viszonyai egészet alkotnak. Nem lehet egymást szülő fázisokból (részekből) felépiteni külön 
vizsgálatok után - csak mintegy az egésznek a leképezése révén érthetők meg"*® - irja 
Marx A filozófia nyomorúságában, de ez az egészben való szemlélet már akkor jellemző 
volt rá. De ugyanakkor azt is láttuk, hogy a polgári társadalomnak leszűkített, csak a po-
litikai állam szemszögéből tekintett fogalma található meg e korai marxi munkában. Nincs 
azonban ellentmondás. A vizsgálódás mindig valamilyen meghatározott tárgyra irányul, 
viszont a vizsgálathoz mindig csak az egésznek a leképezése révén foghatunk hozzá. Vizs-
gálatának az emberi nem akarata volt a tárgya -, mint azt maga Marx meghatározza, 1 1 
mig A tőkében a tőkés termelés sajátosságai. 
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A korai marxi elmélet eddigi recepciója alapján a következőket állapithatjuk meg 
összefoglalásként: A marxi vizsgálatok tárgya az emberi nem akarata, azaz a politikai 
akarat (a legkonkrétabb általános) képződése a társadalomban. Ezen akarat képződésének 
elemzése szükségképpen érinti a polgári társadalom fogalmát, de csak annyiban, ameny-
nyiben a polgári társadalom az általános akarat képződésének bázisa. Tehát a polgári tár-
sadalom csak mint az akarat képződésének forrása leerül bele a vizsgálatba. A polgári 
társadalom mint a gazdaság önállósult mechanizmusa nem tárgya ekkor Marx érdeklődésé-
nek. Ugyanakkor, mivel a nincstelenek vagy proletárok nem játszanak szerepet az általá-
nos akarat képződésében, ők is kivül maradnak a vizsgálaton. 
Marxnál ez azonban nem puszta empirikus leirása a korabeli állapotoknak, mert 
Marx ezt a formát elveti, a létező és kiéleződött ellentmondásnak tartja. Mint láttuk, 
A hegeli jogfilozófia kritikája Bevezetés c. munkájában éppen erre az ellentmondásra ala-
pozva fogalmazza meg aztán a proletáriátus történelmi havatását. Azonban már A hegeli 
államjog kritikájában is ellentmondásosnak látja az általános akarat képződésének létező 
formáját, mégpedig a demokráciának mint a berendezkedés igazi formájának szempontjából 
tekintve azt. Hogy kik azok, akikben ez az ellentmondás összpontosul, hogy kik azok, akik 
az ellentmondást majd feloldják - ez kétségtelenül nem kerül megfogalmazásra. De a fenn-
álló kritikája, a kritikai filozófia, a "kritika fegyvere" kétségtelenül ebben a műben kerül 
kifejtésre. 
Mi alapján közelit Marx kritikailag a politikai akaratképződés XIX. szd-i formáihoz? 
Ennek alapja csak az "egésznek a leképzése", csak a szemlélete lehet. Vagyis ahhoz, hogy 
a korai müvek politikafelfogásának relevanciáját kell megvizsgálnunk. A politikafelfogás 
relevenciáját a fiatal és érett Marx szemléletének kritikai összevetése után dönthetjük el. 
A korai müvek kétségtelenül hegeli és feuerbachi hatásokat mutatnak, sokszor a hegeli 
terminológiát használva fogalmazza meg mondanivalóját Marx. Vagyis ugy tűnik, hogy az 
egésznek a szemléletben történő megragadása még Hegel és Feuerbach hatását viseli ma-
gán. Ebből a szempontból tartom feltétlenül jogosultnak Agh Attilának azt a kritikáját, hogy 
a fiatal Marx elméleti-filozófiai fejlődésének a polgári társadalom és a politikai állam viszo-
nyának elemzésével való összekapcsolását hiányolja Bihari, Papp Zs. és Görgényi tanulmá-
nyaiban. Megállapítja Ágh Attila, hogy Marx olyan terminológiát alkalmazott, amelyet később 
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nem tartott alkalmasnak mondanivalója adekvát kifejezésére. S ebből azt a következtetést 
vonja le, hogy ezek a marxi gondolatok teljesen elvesztik érvényességüket később, mely 
következtetés összecseng Althausser végső következtetésével. Ághnak e mögött a vélemé-
nye mögött az a felfogás húzódik meg, hogy a korai és érett müvek vizsgálatának tárgya 
alapvetően nem tér el egymástól, de Marx megváltozott szemlélete miatt más a politika 
súlya. Ágh Attila tehát a vizsgálati tárgy folytonosságát vallja. 
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Ezzel szemben a marxi fejlődésben folytonosságot látők (Bihari, Papp Z s . és Görgé-
nyi) a vizsgált tárgy eltérő voltára helyezik a hangsúlyt, s a szemléletbeli és terminológiai 
változást kisebb jelentőségűnek tartják. Papp Zsolt és Bihari Mihály a vizsgálati tárgy el-
térését abban látják, hogy A hegeli államjog kritikájában stb. Marx a korabeli német vi-
szonyokat vizsgálta. Ezt Agh Attila teljes joggal utasítja el. Marx - miként Hegel is -
az államnak egyetemes sajátosságait írják le, emelték filozófiai sikra, s nem csupán a 
német (porosz) állam filozófiai "apológiáját", illetve kritikáját nyújtják. Görgényi irásai 
azonban más eltérést látnak a vizsgálati tárgyban, őt főleg az érdekelte, hogy a tulajdon 
jogi fogalma miként tükrözi a társadalmi viszonyokat. Epp ezért azt vizsgálta, hogy a ko-
rai müvekben megtalálható jogi tulajdon fogalom összeegyeztethető-e a későbbi müvekben 
leirt, a termelés szempontjából tekintett és történetileg vizsgált tulajdonviszonyokkal. Gör-
gényi tehát világosan megkülönbözteti a tulajdont mint vizsgálati tárgyat a korai és érett 
müvekben. Ez a megkülönböztetés kétségtelenül jogosult. De vajon jogosult-e elméleti 
összeegyeztetőségük állitásai is? 
A fiatal Marx filozófiai nézeteiről a 60-as 70-es években folytatott viták azzal a konklú-
zióval zárultak, hogy a marxi kategóriarendszerben radikális változás következett be, még-
pedig a marxi szemlélet megváltozásának eredményeként. A viták döntően a nembeliség és 
elidegnedés kategóriáinak érvényességét vizsgálták. Ezek a kategóriák sokak szerint hegeli 
és feuerbachi hatást mutatnak, amikkel Marx leszámol a későbbiekben (elméleti antihumaniz-
mus), vagy legalábbis feloldódik a nembeliség kategóriája a történetiség kategóriájában. 
Ezek a viták azonban általános filozófiai síkon mozogtak, s nemigen terjedtek ki annak 
vizsgálatára, hogy ezek az elvont filozófiai kategóriák -, amelyek az emberi történelem 
szemléleti bázisát fogalmazzák meg, - hogyan függnek össze konkrétabb kérdésekre adott 
korábbi marxi válaszokkal. A nembeliség és elidegenedés kategóriáinak tiszta megfogalma-
zása Marxnál a Gazdasági-filozófiai kéziratokban található meg. Ezeknek a fogalmaknak a 
kimunkálása azonban a korábbi müvekben felvetett konkrétabb kérdésekre keresett válaszok 
általánosításainak az eredményei. Ha el is fogadjuk Agh Attilának azt az állítását, hogy 
alapvető szemléleti-terminológiai különbség van a korai és érett marxi müvek között, ak-
kor is fel kell tennünk azt a kérdést, hogy a szemlélet miként függ össze a vizsgált tárgy-
gyal. Nem lehetséges-e, hogy éppen a valóságos tárgy vizsgálata alakitja ki a szemléle-
tet? 
Mert ha ez Így volna, akkor a vizsgált tárgy eltérő volta magyarázatot adna az eltérő 
szemléletre és terminológiára. 
Ezek alapján a dolgozat elején feltett kérdés (hogy tudniillik a polgári társadalom 
és a politikai állam kategóriapárnak van-e relevanciája a későbbi marxi müvek fényében) 
arra a kérdésre konkretizálódott, hogy a vizsgált tárgy és a szemlélet miként függ ösz-
sze. 
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Marx vizsgálatának tárgya - mint láttuk - az emberi nem akarata volt. De hogyan 
lehetséges ebből a vizsgálati tárgybői a szemléletre, az egésznek a leképezésére rákér-
dezni? Egyszerű lenne a helyzet, ha Marx bárhol kifejtené, hogy mit ért az "emberi nem 
akarata" alatt, hiszen ez a kifejtés egyenlő lenne annak megfogalmazásával, hogy az egé-
szen belUl hol helyezi el ezt a fogalmat, egyenlő lenne az egész leképezésével. De szá-
mára, aki Kant, Hegel, Fichte és Feuerbach filozófiáját oly jól ismeri, az "emberi nem 
akarata" mögött meghúzódó szabadság mibenléte nem kérdés. Természetes számára, hogy 
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az ember szabadságra rendeltetett, a "szabadság a lényege az embernek." Ezért Marx 
csak azt vizsgálja, hogy a történelem során hogyan, milyen körülmények között bontakoz-
hatott ki az emberi nem akarata. Csak azt mutatja ki, hogy el kell vetni a berendezkedés-
nek valamennyi történelmi formáját, mint olyat amelyben az emberi nem akarata nem, 
vagy csak ésszerűtlenül valósul meg. De azt is megfogalmazza, hogy a történelmi állam-
berendezkedések ellentmondásainak kritikai vizsgálata révén arra a következtetésre jutott, 
hogy a demokrácia az a berendezkedés, amely "minden berendezkedés megoldott rejtvé-
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nye, minden államberendezkedés lényege." Vagyis a demokrácia az az állambe-
rendezkedés, amelyben az emberi nem akarata tökéletesen megvalósulhat, ahol az "ember 
a törvényi létezés". 1^ Ha tehát pontosan akarunk fogalmazni, akkor Marx vizsgálatának 
tárgyát - éppen, mert az emberi nem akaratának mibenléte nem kérdés számára - az 
államberendezkedésnek, azaz az emberi nem akaratának objektivációi képezik A hegeli 
államjog kritikájában. Az államberendezkedések történelmi formáinak kritikai bázisát a 
demokrácia jelenti. Vagyis, hogy a vizsgálati tárgy és a szemlélet összefüggésére rákér-
dezhessünk, először a történelmi államberendezkedések és a demokrácia összefüggését kell 
megnéznünk. 
Marx számára "magától értetődik, hogy minden államforma igazságául a demokrácia 
szolgál. De a demokrácia nem valamiféle, Marx fejében született idea, amit szembe-
állít a történelmi államformákkal. Marx sem véli ugy, hogy az államról szóló filozófiának 
az a feladata, hogy "uj és különös elméletet találjon ki, nem gondolja azt, hogy az 
"igaz" a történelmi államformákon kivül van, a filozófus fejében. Hanem éppen a történel-
mi államformák ellentmondásainak feloldása, az ésszerütlenségükből kifejtett ésszerű szá-
mára a demokrácia. S a demokrácia ugy viszonyul a többi államformához, mint a nem a 
fajaihoz. "Csakhogy itt a nem maga is mint egzisztenciákkal szemben maga is mint kü-
18 lönös faj jelenik meg." 
De az a demokrácia, amelyet Marx leir, még nem jutott egzisztenciára, az emberi 
történelem során még nem létezett. Hogyan mondhatja mégis egzisztenciának? Hogyan ál-
lithatja létét? "Az, hogy az ésszerű valóságos, az éppen az ésszerűtlen valóság ellent-
19 mondásaiban bizonyosodik b e . . . " - fogalmazza meg módszertani alapelvét Marx ekkor. 
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Ebben az idézetben a valóságos szó nem "létező"-t, a "valósághoz aktuálisan tartozót" je-
lent. Az "ésszerű" majdani, jövőbeli létező, melynek létrejötte a mult s a jelen ellentmon-
dásainak harca következtében szükségszerű. S Marx valóban a történelmi államformák ellent-
mondásainak feloldásaként írja le a demokráciát. 
Marx demokráciafelfogását a következőkben összegezhetjük: A demokrácia minden 
államberendezkedés lényege. A demokrácia egyrészt az ember önrendelkezéseként, sza-
bad termékeként jelenik meg. A demokrácia az objektivált ember mint berendezkedés, az 
ember valóságos általánosságaként, ezért igazi közösségként is megjelenik. Másrészt a de-
mokráciában nincs mássá kiképződve, mint ami az emberi nem akarata érvényesítésének 
formáját a társadalmi komplexitásban megilleti. Nem jelenti azt, hogy a töhbi szférát 
uralma alatt tartaná, de azt sem, hogy azoktól elválasztott lenne, hogy tartamát részint 
ne azok határoznák meg. Vagyis a demokrácia egyszerre jelenti a "szabadságnélkűliség 
demokráciájának" és a polgári társadalom és politikai állam elválasztottságának jövőbeli 
megszűnését. 
A demokráciának ezt a fogalmát Marx vizsgálatai tárgyának ellentmondásaiból fejti 
ki. Ennek alapján arra a kérdésre, hogy nem lehetséges-e, hogy a vizsgálati tárgy elem-
zése révén alakul ki a szemlélet, igennel kellene válaszolnunk. De ez nem lenne helyes. 
Hiszen pusztán a történelmi államképződmények ellentmondásaiból nem lehetne kifejleszte-
ni a demokráciát. Ahhoz ugyanis, hogy a történelmi államképződmények ellentmondásait lé-
nyegi ellentmondásoknak tarthassa, Marx nem indulhat ki pusztán ezen ellentmondásokból. 
Azt, hogy a valóságos tárgyakban ellentmondások vannak, könnyen felfedezheti a vizsgáló-
dó értelem. De, hogy ezek között vannak magán a tárgyon túlnyúló, azt megváltoztató lé-
nyegi ellentmondások, az magából a tárgyból önmagában nem következik. Csak a vizsgáló-
dó értelem szemlélete' rendezte el igy azokat. (A hegeli szemlélet nem abban különbözik 
a marxi "kritikai szemlélettől", hogy teljes mértékben a tárgyból fejlődik ki, hanem ab-
ban, hogy az ellentmondások elvi feloldásával megelégszik). Vagyis Marx vizsgálatában 
nem pusztán a valóságos tárgyak, a történelmi állam képződmények mint olyanok adottak 
kiindulásként, hanem adott a szemlélet egy ki nem fejtett, s kifejtésre nem is kerülő ele-
me: az emberi szabadság, ami a történelmi államképződmények ellentmondásait lényegi 
ellentmondásokká teszi. Azt látjuk tehát, hogy az ember szabadsága mint elméleti kiindu-
lópont létezik, tulajdonképpen a vizsgálatok előtt. De csak elnagyoltan, kifejtetlenül, tartal-
matlanul. S éppen a vizsgálatok eredményeként, de csak a vizsgálat tárgya vonatkozásában 
tudniillik, hogy milyen államképződmény a megfelelő az emberi nem akaratának) tartalmasul 
a szemlélet. így tehát a vizsgálati tárgy elemzése tartalommal tölti meg a szemléletet, de 
csak konkrét vonatkozásokban. Ugy is fogalmazhatnánk, hogy a szemlélet csak bizonytalan 
kérdésként szerepel a vizsgálatok megkezdésekor, s nem kategóriális tisztaságban kifej-
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tett állításként. S a vizsgálat végeztével sem található meg a szemlélet fogalmi leírása, 
csak bizonyos fogalmainak a konkrétan vizsgált tárgy vonatkozásában meglévő sajátságai 
kerUlnek megvilágításra. 
Ezek alapján azt mondhatnánk, hogy a polgári társadalom és politikai állam kategó-
riapárnak van relevanciája a későhbi marxi müvek fényében, mert noha eltérő terminoló-
giát használ Marx, ez az eltérés a vizsgálati tárgyból fakad: módszere hasonló. 
Meg kell azonban még egyszer jegyezni, hogy a polgári társadalom és a politikai ál-
lam viszonyának A hegeli államjog kritikájában található elemzése nem fedi le sem a gaz-
daság és állam, sem a társadalom és állam, sem az alap és felépítmény viszonyrendsze-
rét, hanem csak a politikumon, az akarati viszonyok körén belül maradva mutatja meg 
azt, hogy az államot alkotó egyének akarata miként objektiválódik, s mi lenne a szabad 
emberek objektivációja, mint államberendezkedés. 
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